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itélet:
A Fovarosi Torvényszék a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 110 000 (szdztizezer)
forint, az alperesi érdekeltnek 30 000 (harmincezer) forint perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak — az adohatosag kiilon felhivasara
—30 000 (harmincezer) forint kereseti illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

A vasuti palyakapacitasok elosztasara létrehozott felperesnek a nyilt hozzaférési vasuti
palyahaldzatot miikddtetd alperesi érdekelt halozati iizletszabalyzatinak (a tovéabbiakban:
HUSZ) az elkészitése és kozzététele is a feladatat képezi a vasuti kdzlekedésrél szold 2005.
évi CLXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Vtv.) 67/P. § (3) bekezdésének d) pontja alapjan
minden menetrendi évre vonatkozoan. A palyahaldzat-miikodtetok, igy az alperesi érdekelt is,
a Vtv. 57. § alapjan kotelesek a vasiti palyahalozat-kapacitds biztositdsdra a hozzaférésre
jogosultakkal szerzédést kotni, amely szerzédés a halézat hozzaférési szerzodés (a
tovabbiakban: HHFSZ).

Az alperesi érdekelt 2018-2019 menetrendi években alkalmazott HHFSZ

- 8.5. pontja szerint: ,,A menetvonal lemondéas mulasztasi dij az alapszolgaltatasok felar
nélkiili dijanak szdzalé¢kéban kifejezve keriil megallapitasra. [...] Lemondott, illetve le
nem mondott és le nem kozlekedett (teljes utvonalon elmaradt menetvonalak esetén a
menetvonal megrendelésében szerepld terv adatok alapjan keriilt felszdmitdsra a
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lemondasi dij. [...])

- 8.6.2. pontja szerint: ,,A rakodoéteriilet kapacitasanak hatékonyabb kihaszndltsdga és az
indokolatlan kapacitasfoglalas elkeriilése érdekében a rakodohely igénybevételének
elmaraddsa vagy lemondésa esetén lemondasi dij keriilt alkalmazasra. (...) A rakoddhely
igénybevételének elmaradasa vagy lemondasa esetén fellépd tobbletfizetési kotelezettség
elszdmolasa tervadatok alapjan torténik, a szamlamellékletben azonosithatdé moddon
feltiintetve.”

- 8.7.2 pontja szerint: ,,Az indokolatlan kapacitasfoglalas elkeriilése érdekében indokolt a
lemondasi dij alkalmazasa, a szolgéltatashoz kapcsolddd lemondasi dijak a szolgaltatas
dijanak szazalékdban keriilnek meghatarozasra. (...) A tolatdoszemélyzet biztositasa
szolgaltatds lemondasa esetén a tobbletfizetési kotelezettség szadmitdsanak alapja a
megrendelésben szereplé mennyiség.”

Az alperesi érdekelt 2018-2019 menetrendi évekre vonatkozé HUSZ

- 4.6. pontja a ,Lemondasi szabalyok, eljards lemondéds elmaradasa miatt” cim alatt
rendelkezett a menetvonalak, szolgaltatasok felhasznalasanak szabdalyair6l (az alapelvrdl
a 4.6.1. pontban, a menetvonalak, szolgaltatasok lemondasarol a 4.6.2. pontban). — E
szabdlyok nem tartalmazzdk annak ismertetését, hogy a valdsidgban a menetvonal
lemondasa, valamint a menetvonal lemondasa elmulasztasa esetére a hozzaférésre
jogosultak szdmaéra az alperesi érdekelt fel¢ dijfizetési kotelezettség keletkezik, amely
ténylegesen kiszamlazasra is kertiil.

- 6.4.1. pontja ugyanakkor azt rogziti: ,,A foglalasi dij az 57/2015 (IX.30.) NFM rendelet 8.
§ (2) bekezdése alapjan a Teljesitmény0sztonzd Rendszerben keriil meghatarozasra. Jelen
menetrendi idészakban lemondéasi dij nem keriil meghatdrozasra.”

A HUSZ részét (annak mellékletét) képezd Teljesitménydsztonzd Rendszer (a tovabbiakban:
TOR) IV.2. pontja tartalmazza a ,,Foglalasi dij” -ra vonatkozé rendelkezéseket. A szabalyozas
a foglalasi dijat kizardlag azon kapacitasigénylok vonatkozasdban hatarozza meg, amelyek
rendszeresen nem hasznaljak fel a nekik odaitélt menetvonalakat; a rendszerességet a vizsgalt
hoénapra 6sszes kiutalt, de lemondott, valamint lemondas mulasztasban érintett menetvonalak
darabszamanak meghatarozott hanyadaban, havonta allapitja meg; a foglalasi dij abban az
esetben keriil felszdmitdsra, amennyiben a vizsgalt honapra megrendelt, kozlekedési
napkijeloléssel rendelkezé kiutalt menetvonalakbol a lemondott, valamint lemondas
mulasztasban érintettek részaranya eléri a 60 %-ot; a foglaldsi dijat, havonta szamldzza ki,
azonosithatd modon feltiintetve.

Az alperes 2019. szeptember 30-én — vasuti igazgatasi szervként, a Vtv. 79/E. § (1) bekezdése
alapjan, piacfeliigyeleti jogkorben eljarva — hatosagi ellendrzést inditott a lemondasi dij
tekintetében az alperesi érdekelt haldzat-hozzaférési szerzoédésében ¢és a haldzati
lizletszabalyzataban foglalt rendelkezések 0Osszhangjanak vizsgélata targydban. Ennek
keretében adatszolgaltatasra kotelezte az alperesi érdekeltet arra vonatkozdan, mit ért a HUSZ
6.4.1. pontban szerepld "lemondasi dij" alatt; illetve miként felel meg a HHFSZ 8.5. pontja
szerinti ,,menetvonal lemondas mulasztasi dij” a HUSZ 6.4.1. pontjaban meghatarozott azon
kovetelménynek, hogy a "jelen menetrend iddszakban lemondéasi dij nem keriil
meghatarozasra". Az alperesi érdekelt nyilatkozatdban kifejtette, hogy a ,lemondasi dij”
fogalmat 6nallo jelentéssel nem ruhdzta fel, azt a HUSZ részét képezd TOR-be bevezetett
,foglalasi dijjal” azonosként értelmezi, mert mindkettd ugyanazt a célt szolgélja. Az egységes
eurdpai vasuti térség létrehozédsardl szoldo Eurdpai Parlament és Tanacs 2012/34/EU
atdolgozott iranyelve (2012. november 12.) (a tovabbiakban: Irdnyelv) és a wvasuti
teljesitményt 6sztonzd rendszer részletes szabalyairdl szolo 57/2015. (IX. 30.) NFM rendelet
(a tovabbiakban: TOR rendelet) is eldirja a ,foglalasi dij” kotelezd alkalmazasat, ezért a
»~lemondasi dij” hasznalatat kivezette, és helyette a ,foglalasi dijat” alkalmazza. A
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,menetvonal lemondas mulasztasi dij” abban tér el a ,,foglalasi dijtol”, hogy mig a foglalasi
dij a rendszeresen fel nem hasznalt menetvonalak utan keriil alkalmazésra, ezt a tételt az eseti
jelleggel fel nem hasznalt kapacitdsok utan alkalmazzak. Az alperes megallapitotta, hogy
ellentmondas all fenn az alperesi érdekelt kijelentései és gyakorlata kozott; az alperesi
érdekelt nem adott teljes korti valaszt; tovabbd a lemondasi dij alkalmazasanak gyakorlata
nem felel meg az HUSZ 6.4.1. bekezdésében foglaltaknak, ezért 2019. november 7-én a
HHFSZ-ben és a HUSZ-ben foglalt, a palyahalozat-miikddtetd altal nyujtott szolgéltatisok
igénybevételének elmaradasara vagy lemonddsdra vonatkozo rendelkezések vizsgélata
targyaban az altalanos kozigazgatdsi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény (a
tovabbiakban: Akr.) 101. § (1) bekezdés a) pontja alapjan eljarast inditott. Az eljaras soran az
alperesi érdekelt a nyilatkozatat kiegészitette azzal, hogy a HUSZ 6.4.1. pontjaban szerepld
lemondéasi dij alkalmazésdra vonatkozé megallapitdst kizarélag az egy vonat
lekozlekedtetéséhez sziikséges palyahaldzat-kapacitds, azaz a menetvonal lemondasara
értelmezi. A HHFSZ 8.6.2. és 8.7.2. pontjaival kapcsolatosan pedig akként nyilatkozott, hogy
az olyan atalany-kartéritési tétel, amely a megrendeld vasuti tarsasag szerzodésszegd
magatartasa miatt keriil a szerz6désszegés jogkdvetkezményeként felszamitasara, ugyanakkor
a dijak elnevezése valoban félreértésre adhat okot, igy ezen kotbér jellegii tételek elnevezését
pontositani fogja a kovetkezd 2019-20-as menetrendi id6szakra vonatkozdan. A felperes a
hatosag felhivasara azt valaszolta, hogy az HUSZ 6.4.1. pontja szerinti lemondasi dij a

crer

HUSZ-ben nem keriil alkalmazésra, ezért nem tartalmazza a HUSZ a fogalom definici6jat.
A keresettel tamadott dontés

Az alperes megéllapitotta, hogy a HUSZ a Vtv. 67/L. § (3) bekezdésében foglaltaknak nem

tesz eleget, ezért a felperest 2019. december 11-én kelt PIUF/97933-10/2019-ITM. szamu

hatdrozatdval — a HHFSZ és a HUSZ &sszhangban alldsa, valamint a Vtv. 67/L. § (3)

bekezdésének vald megfelelés érdekében — 15 napon beliil arra kotelezte, hogy:

- aHUSZ 4.6.1. pontjdban szerepld "Jelen menetrendi idészakban lemondasi dij nem keriil
meghatarozasra." kitételt tordlje;

- a HUSZ 4.6. "Lemondasi szabalyok, eljiras a lemondéas elmaradasa esetén" cimii
fejezetében az alperesi érdekelt tekintetében utaljon arra, hogy a menetvonal lemondasa,
valamint a menetvonal lemondasanak elmulasztisa esetén dijfizetési kotelezettség
keletkezik;

- a TOR-ben az alperesi érdekelt tekintetében hatirozza meg a HHFSZ 8.5. pontjaban
alkalmazott "menetvonal lemondas mulasztasi dij" vonatkozasdban a lemondas
elmulasztasa esetén alkalmazott dijjal dsszefliggésben a lekotott, de ténylegesen igénybe
nem vett kapacitasért a hozzaférésre jogosult altal fizetendd, a menetvonalért fizetendo
alapszolgaltatas dijanak meghatirozott mértéki hanyadat, valamint a HHFSZ 8.7.2.
pontjaban alkalmazott "tolatoszemélyzetet biztositdsdhoz kapcsolédd lemondasi dij"
vonatkozasdban a lemondés elmulasztdsa esetén alkalmazott dijjal Osszefiiggésben a
lekotott, de ténylegesen igénybe nem vett szolgaltatasokért a hozzaférésre jogosult altal
fizetendo, a szolgaltatasért fizetendd dij meghatarozott mértékii hanyadat.

Déntését a Vtv. torvény 67/L. § (3) bekezdésére, 67/0. § (5) bekezdésére és a TOR rendelet 3.

§ (1) bekezdés d) pontja dj) alpontjara alapitotta. Indokoldsa szerint az alperesi érdekelt és a

felperes is uigy nyilatkozott, hogy a lemondasi dij nem keriil alkalmazasra, és azt egyik fél

sem definidlta, ezért a HUSZ 6.4.1. pontjaban szerepld nem alkalmazott, és meg nem
hatarozott dijra valo hivatkozés felesleges és félreérthetd, kiilondsen, hogy a menetvonal

lemondéas mulasztasi dij, a tolatoszemélyzet biztositasahoz kapcsolddd lemondasi dij, és a

rakodohely igénybevételének elmaradasa, vagy lemonddsa esetén alkalmazott dij

elnevezésiikben hasonléak. Egy nem definialt fogalomrdl nem jelenthetd ki, hogy az
alkalmazasra kertil, vagy nem, logikailag nem helytall6 az a hivatkozas, hogy azért nem kertilt
meghatarozasra a lemondasi dij definicioja, mert az nem keriilt alkalmazasra. A TOR rendelet
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3. § (1) bekezdés d) pont dj) alpontja szerint a kiutalt menetvonal felhasznaldsa esetén
kovetendd eljarast a HUSZ-nek tartalmaznia kell. A HUSZ 4.6. pontjdban leirtak azonban a
menetvonal lemondads vagy lemondéas elmaraddsa miatt a hozzéaférésre jogosultak altal
fizetend6 dijat nem emlitik, a dij megfizetése ugyanakkor a hozzaférésre jogosultak altal
kovetendd eljaras része, igy a dijfizetési kotelezettség keletkezésre utaldsnak a HUSZ
vonatkozo részében vald szerepeltetése sziikséges. Mivel a HHFSZ-ben alkalmazott
menetvonal lemondas mulasztasi dij €s az alkalmazott tolatészemélyzet biztositasahoz
kapcsolodo lemondasi dij a lekotott, de ténylegesen igénybe nem vett kapacitasért, illetve
szolgaltatasért fizetendd dij, igy azt a Vtv. 67/L. § (3) bekezdés alapjan a TOR-ben kell
meghatarozni, mégpedig a menetvonalért fizetendd szolgaltatas dijanak meghatarozott
mértékli hanyadaban, illetve a ténylegesen igénybe nem vett szolgaltatasokért fizetendd dij
meghatarozott mértékii hanyadaban.

A kereset, a védirat, az alperesi érdekelt kérelme

A felperes az alperes hatarozatat keresettel tamadta. Keresetében — a kozigazgatasi
perrendtartasrol sz6l6 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 89. § (1) bekezdés a) pontja
és 92. § (1) bekezdés c) pontja alapjan — kérte a hatarozat megsemmisitését, tovabba
perkoltsége megtéritését. Hivatkozasa szerint az alperes hatarozata szakszeriitlen, mert nem
jeloli meg, hogy melyik HUSZ vonatkozasaban folytatta le a vizsgalatat, melyik tartalma
tekintetében allapitott meg jogsértést, és melyik tekintetében kellene eleget tenni a
hatérozatban foglalt mddositasi kotelezettségnek, emiatt a hatdrozat végrehajthatatlan. Az
ellenérzés idSpontjaban a 2018-19-es menetrendi HUSZ volt hatdlyban; a hatirozat
kozlésekor mar 2019-20-as, és mindezek mellett mar kozzétételre keriilt a 2020-21-es
menetrendi HUSZ is. Ebbdl kdvetkezden az ellendrzés még a 2018-19-es HUSZ-t értelmezte;
a hatarozat alapjan pedig mar a 2019-20-ast kellene modositani. A hatarozatnak egyértelmiien
tartalmaznia kell az ellenérzott szabalyzatok iddébeli hatalyat, egyértelmiien kell
meghataroznia, hogy a kotelezés pontosan melyik szabalyzat mely részeire vonatkozik. Az
alperesnek a vizsgalata sordn és a hatarozatdban meg kellett volna jeldlnie, hogy az mire
vonatkozik és milyen médositasra kotelez.

Erdemben azzal érvelt, hogy a hatarozatban hivatkozott jogszabalyok egyike sem tartalmaz
olyan kotelezést, amely alapjan a lemondasi dijat a hatarozatban foglaltak szerint
szabélyoznia kellene a HUSZ-ben. Az alperes a védiratban sem jeldlte meg azt a jogszabalyi
rendelkezést, amely kotelez6vé tenné a HUSZ-ben a hatarozatban rogzitett rendelkezések
szerepeltetését. A Vtv. 67/L. § (3) bekezdése ugyanis — az alperes allitdsaval ellentétben —
nem a lemondasi dijra, hanem a foglalasi dijra vonatkoz6 szabalyokat tartalmazza, erre utal
annak cime és tartalma is. A HUSZ, illetéleg az annak részét képezé TOR a szabalyoknak
eleget tesz azzal, hogy a HUSZ 6.4.1. pontja utal arra, hogy a foglalasi dij szabalyai a TOR-
ben keriilnek meghatarozasra; a TOR IV.2. pontja pedig rdgziti a foglalasi dij alkalmazasanak
szabalyait. Csatolta a 2019/20-as menetrendi évre vonatkozé TOR relevans részét azzal, hogy
a menetrendi évekre sz616 szabélyozas egyébként azonos.) Allitotta, hogy a TOR rendelet 3. §
(1) bekezdés d) pont dj) alpontjanak is eleget tesz a HUSZ, mégpedig a foglalasi dij TOR-beli
szabélyozasaval, masrészt a HUSZ 4.6. "lemondési szabalyok, eljaras a lemondas elmaradasa
miatt" cimii pontjdban foglaltak szerint. Mindezek alapjan az alperes jogsérté modon
allapitotta meg ennek az ellenkezdjét és jogsértden kotelezte a HUSZ moédositéasara.

Azt is kifogasolta, hogy a HHFSZ-szel val6 6sszhang megteremtését oly modon probalja meg
biztositani az alperes, hogy a HHFSZ-ben szabalyozott lemondasi dijak HUSZ-ben térténd
szerepeltetésére kotelez, ami teljes mértékben jogellenes. Az alperesi érdekelt altal
szerepeltetett lemondasi dijak HUSZ-ben torténé szabalyozasira nincs jogszabalyi
kotelezettsége. Amennyiben azt az alperesi érdekelt mégis szerepeltetni kivanna a



[10]

[11]

103.K.701.055/2020/25. 5

jogviszonyaiban, a Vtv. 58. § (4) bekezdése szerint kellene eljarnia, és azt kérnie kellene,
mivel a HHFSZ a HUSZ-ben foglaltaktol csak a vasuti igazgatisi szerv elézetes
hozzajarulasanak megfelelden térhet el. Az alperes tehat az 6sszhang megteremtése érdekében
akkor jart volna el jogszerlien, ha az alperesi érdekelt altal alkalmazott lemondasi dij
tekintetében megvizsgalja elobb, hogy az alperesi érdekelt kérte-e az eltéréshez valo eldzetes
hozzajarulast, és ennek hianyaban megallapitja az alperesi érdekelt jogsértését és ot kotelezi a
modositasara vagy a hozzajarulas kérésére. Azzal is érvelt, hogy a TOR-ben tdrténd
szerepeltetés eldfeltétele az is, hogy legyen az 0Osztonzé hatdsra vonatkozo eldzetes
feltételezés, amely bekovetkezése vagy elmaraddsa szamszertien vizsgalhato. Ilyen eldzetes
feltételezést azonban a lemondasi dijhoz nem tud kotni, mert azok elvart hatdsa a szamara
nem ismert. Oszténzd elemként a TOR-ben az alperesi érdekelt altal jelenleg alkalmazott
szankcido nem szerepelhet, csak — esetlegesen — az altalanos szerzddéses feltételek kozott
akkor, ha az nem mindsiil gazdasagi er6félénnyel vald visszaélésnek, azaz mindkét szerz6do
félre azonos terheket és kotelezettségeket ro.

Az alperes tévesen értelmezi a Vtv. 67/L. §-ban szerepld foglalasi dijat, amikor azt mind a
rendszeres szolgaltatds felhasznalds-elmaradas, mind pedig az egyedi menetvonali
szolgaltataslemondés-elmaradds esetén alkalmazhatonak tekinti; és téved, amikor a
felhasznalas tényét Osszekapcsolja az egyedi esetekre vonatkozoan a lemondas
elmulasztdsaval. A normaszovegbdl az allapithatdé meg, hogy a foglalasi dij egy 0sztonzd
elem, amelynek célja, hogy a felhasznalot a kapacitads hatékony kihasznalasara 6sztonozze.
Ezért is keriilnek annak szabalyai a TOR-ben meghatirozisira. A foglalasi dij célja a
felhasznalok arra torténd Osztonzése, hogy a kapacitaslefoglalasaik megalapozott dontésen
alapuljanak, az indokolatlan igénylések a szabad kapacitds felhasznalasat ne gatoljak. A
foglalési dij szamos ponton eltér az alperesi érdekelt altal szabalyozott dijaktol, annak
érvényesitése nem fiigg a lemondas tényétdl, és nem szamithatdé fel egyedi esetekben.
Egyetlen egységes foglalasi dijat szabalyoz a Vtv. 67/L. §, nincs kiilon szabalyozas az
egyedileg és a rendszeresen fel nem hasznélt menetvonalak esetén fizetendd dijra. A foglaléasi
dij csak a rendszeresen fel nem hasznalt kapacitas tekintetében alkalmazand6. E szakasz (1)
bekezdése a foglalasi dij alkalmazéasa céljat; a (2) bekezdés a felszamitasanak eseteit; a (3)
bekezdés a felszamitas esetén fizetendd dij meghatarozasanak modjat; a (4) bekezdés a
kihasznalas elmulasztdsa meghatarozasat szabalyozza. Ezzel az értelmezéssel Osszhangban
van az EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2012. november 21-i 2012/34/EU
IRANYELVE az egységes eurdpai vasuti térség létrehozasarol (a tovabbiakban: Iranyelv) 36.
cikkében szabalyozott foglalasi dij fogalma is. Ha és amennyiben mégis elfogadnank-e két
onallo esetkort, a (2) bekezdés akkor is csak a rendszeresen fel nem hasznalt menetvonalak
esetén teszi kotelezové annak szabalyozéasat. Az egyedi lemondasi dij szabalyozésanak hianya
miatt a HUSZ akkor sem lenne jogsértd, ha az alperesi értelmezés bizonyulna helyesnek. Nem
kotelezden szabalyozando esetekben ugyanis a palyahaldézat-miikddtetd dontése az, hogy az
adott szabalyozast kivanja-e szerepeltetni a HUSZ-ben, és ilyen kérés nem érkezett felé. A
TOR rendelet 3. § (1) bekezdés dj) pontja kapcsan eldadott alperesi érvelés azért nem
helytall6, mert nem sziikségszeriien foglalja magéban ez az eldiras a dijfizetési kotelezettség
eléirasat, a jelenlegi szabalyozds maradéktalanul eleget tesz TOR rendelet hivatkozott
pontjanak.

Az alperesi érdekelt sem jelolt meg a beadvanyaban olyan kotelezettséget, amely alapjan a
HUSZ-ben szerepeltetnie kellene az alperesi érdekelt altal kotott HHFSZ-ben szerepld
dijakat; és elismerte ezen alkalmazott dijak kdratalany/szankcié szerepét. A HUSZ-nek
azonban nem az funkcidja, hogy szerzddésszegések jogkovetkezményeit szabdlyozza, erre
egyértelmiien a HHFSZ szolgal. Onmagaban a szerzédésszegés nem elegendé indok egy
Osztonzd bevezetésére, annak kimutathatd, mérhetd 0Osztonz6 hatas is kell. Osztonzoét
bevezetni csak tigy lehet, hogy a vonatkozé TOR rendelet 5. § (1) bekezdésében foglalt felek
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kozotti megallapodas 1étrejottét ne veszélyeztesse. Az alperesi érdekelt a lemondasi dijat
szerepeltetheti az altalanos szerzddési feltételeket szabdlyozd mellékletben, illetdleg kérheti
annak a szerepeltetését, mint nem kotelezo tartalmi elemet, amennyiben érdekében all az adott
szabalyozas. A HHFSZ-ben foglalt szabalyozas jogszerlisége nem targya a jelen eljarasnak.

Az alperes védiratdban a hatarozatban foglaltakat — helyes indokaira tekintettel — annak
valtozatlanul fenntartotta, és a kereset, mint alaptalan elutasitdsat kérte. Perkdltsége
megtéritését koltségjegyzek benyujtasa Gtjan szamitotta fel. Hivatkozéasa szerint az irdnyado
jogszabalyi rendelkezések figyelembevételével jart el, a dontése nem jogsértd, a kereset
megalapozatlan. Utalt arra, hogy piacfeliigyeleti jogkorében jart el a Vtv. 79/E. § (1)
bekezdése alapjan, amely szerint: "A vasuti igazgatési szerv — a versenyhatosag hataskorének
sérelme nélkiil — a vasuti kozlekedési piac zavartalan, eredményes miikodésének, a piaci
szereplok érdekei védelmének, a tisztességes €s hatékony piaci verseny fenntartasanak
elésegitése, valamint a kapacitasigényldkkel szembeni hatranyos megkiilonboztetés elkeriilése
érdekében hatdsagi jogkorében a piacfeliigyeleti ellendrzési tevékenységet végez.” Az
eljarasa soran az akkor hatalyos HUSZ tartalmat vizsgalta, a kotelezés egyértelmiien a dontés
meghozatalakor fenndllo allapotra alkalmazand6, a hatidrozat ezért végrehajthato.
Amennyiben a birdsadg ugy itélné meg, hogy eljarasi hiba az, hogy ezeket pontosan nem
rogzitette, ez az ligy érdemére nem kihat6 jogsértés, miutan azt a felperes is elismerte, hogy
mindegyik figyelembe veheté HUSZ — a tartalmét tekintve, a vizsgalt elemeket illetéen —
azonos, ¢s az alperes az eljarasa soran a jogszabdlyi eldirasoknak vald megfelelést vizsgalta.
Nincs jogszabalyi akadalya annak, hogy ne csak a hatdlyos HUSZ-t, hanem a mar elkészitett,
érvényes szabdlyzatot is megvizsgalja.

A Vtv. 67/L. § (2) bekezdésében szabalyozott foglalasi dij €s (3) bekezdésében szabalyozott
foglalasi dij egymastol 1ényegesen eltér. Utobbi az olyan menetvonalakra és szolgéltatasokra
vonatkozik, amelyeket a lekotott a rendelkezésre jogosult, de ténylegesen nem vett igénybe,
tehat kizardlag a lemondas elmulasztasa esetén fizetendd, fliggetleniil attdl, hogy az
igénybevétel rendszeresen vagy egyedileg marad el. A ,,menetvonal lemondas mulasztasi dij”,
a ,,tolatoszemélyzet biztositasahoz kapcsolddo lemondasi dij”, és a ,,lemondési dij” a foglalasi
dij korébe tartozik, ezért a TOR IV.2. Foglalasi dij fejezete a Vtv. 67/L. § (2) bekezdésben
leirt esetet, azaz a rendszeres lemondaskor alkalmazand6 foglalasi dijat hatarozza meg, de a
(3) bekezdés a lemondéasokra ¢és az egyéb szolgaltatasokra is vonatkozik, nem csak
kifejezetten a lekotott kapacitasokra. Ezért kotelezte a felperest arra, hogy a nem foglalasi
dijként nevesitett, de annak szamitoé lemondasi dijat is rogzitse. A HUSZ ezért csak részben
felel meg a TOR rendelet 3. § (1) bekezdésének, mivel a rendszeres lemondés és az eseti
jellegti lemondas a Vtv. 67/L. § (2) és a (3) bekezdés szerint &nalldan létezik, ezért a TOR
rendelet 3. § (1) bekezdés dj) pontja is mindkettdt magaban foglalja, emiatt kell a dijfizetési
kotelezettség keletkezését a HUSZ-ben rdgziteni, és annak mértékét, meghatarozott mértékii
hanyadat pedig a TOR-6n beliil. Az alperesi érdekelt is elismerte, hogy a félreértésre adhat
okot a dijak elnevezése ¢és vallalta, hogy a kovetkezd 2019-20-as menetrendi évre
vonatkozdan a szerzddésekben pontositani fog.

Az alperesi érdekelt kérelmében arra hivatkozott, hogy a felperes keresete alaptalan, ezért
annak elutasitasat és az alperes hatarozatanak helybenhagyasat kérte. Perkoltséget igényelt,
azonban a koltségjegyzékén az igényelt Osszeget nem szamitotta fel. Bemutatta, hogy a
rakodohely lemondasi dij, a tolatdszemélyzet biztositdsahoz kapcsolddé lemondasi dij miként
keriilt bevezetésre, azoknak mi a célja; hogy az atalany kartérités funkcigjat toltik be, annak
érdekében, hogy a kapacitas a lehetd legteljesebb mértékben kihasznalhaté legyen. E
jogkdvetkezmény pénziigyi 0sztonzoként mitkodik, és a jogsértd gyakorlat visszaszoritasat
célozza. Hangsulyozta, hogy az alperes nem allapitotta meg a gyakorlatardl, hogy az jogsérto,
hanem a felperest kotelezte, hogy ezen 6sztonzék HHFSZ-ben torténd szabalyozéasat, a Vtv.
67/L. § (3) bekezdése alapjan a TOR-ben jelenitse meg a TOR rendelet 3. § (1) bekezdés dj)
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alpontjdban foglaltaknak megfelelden. A szaméra fontos, hogy ezen Gsztonzok
alkalmazhatoak legyenek, ¢és valamely dokumentumban szerepeljenek. Amennyiben a TOR-
ben jelenitédnek meg, az szamara megfeleld, és egyben jogszerti is. A felperes jelentOs jog- és
valtoztatja meg, ugyanazon dijakat teszi csak 4t a TOR-be, amelyek most — és mar évek ota —
a HHFSZ-ben vannak szabalyozva.

A birosag dontése és annak jogi indokai
A kereset nem alapos.

A Fovérosi Torvényszék a kozigazgatisi tevékenység jogszerliségét a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdése és 85. §
(1) bekezdése értelmében a kereseti kérelem korlatai kozott, és a Kp. 85. § (2) bekezdése
alapjan a megvalositasanak idépontjaban fennallé tények alapjan vizsgalta. A birosag az
itéleti tényallast a kozigazgatdsi eljaras iratai, a felek perbeli nyilatkozatai és a per iratai
alapjan allapitotta meg. Dontése meghozatalakor a Kuria irdanyado itélkezési gyakorlatara,
kozzétett hatarozataira csak az eljardsi jogsértés vonatkozasaban tudott figyelemmel lenni,
attol nem tért el; az alapul fekvd anyagi jogi jogkérdést érintden azonban olyan Kuriai dontés,
amely iranyadoé lehetett volna, a kdzzétett esetek kozott nem volt fellelhetd.

A birdsag elséként a felperes eljarasi hivatkozasat vizsgalta. A TOR rendelet 4. § (3)
bekezdése értelmében a HUSZ a kozzétételt kdvetd naptari év december honap masodik
szombatjan 24 oratol a kozzétételt kovetd masodik naptéari év december masodik szombatjan
24 oraig hatalyos. Az alperes altal folytatott hatdsagi eljards idépontjaban a 2018-19-es
menetrendi évre vonatkozé6 HUSZ volt hatilyban, ugyanakkor a hatdrozat keltezésekor és
annak kozlésekor mar a 2019-20-as menetrendi évre vonatkozé HUSZ, és a szabdlyok
értelmében kozzétételre keriilt a 2020-21-es évre vonatkozé HUSZ is, amely részben mar
szintén alkalmazando volt.

A hatarozat indokoldasdban valoban nem jeldlte meg az alperes egyértelmiien, hogy a
vizsgalata és a kotelezése pontosan melyik menetrendi évre vonatkozik, melyik HUSZ
tekintetében kellene eleget tenni a hatarozatban foglalt mddositasi kotelezésnek. Tekintettel
azonban arra, hogy — ahogyan arra az alperes is helytalloan utalt — a rendelkezésre allo
adatokbdl és az ismert jogszabalyi kdrnyezetbdl a kotelezés tartalma nem lehetett kétséges, €s
a felek egyezéen adtak el6 azt is, hogy a vizsgélt idészaki és az azt koveté HUSZ szdvege — a
relevans részeket illetden — teljesen azonos volt, ezért olyan tényallas tisztazasi probléma,
indokolasi hidnyossag és ezekbdl kovetkezden olyan végrehajtasi probléma ténylegesen nem
meriilhetett fel, amely miatt ez a jogsértés az ligy érdemére, a dontés megalapozottsagara
kihatott volna. Az alperes e jogsértésének az ligy érdemi elbirdlasara lényeges kihatdsa nem
volt, ezért ez az indokolasi hianyossag a Kp. 88. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan a hatarozat
megsemmisitését €s 1) eljarasra kotelezést nem eredményezhetett. A birosag figyelemmel volt
az Akr. 81. § értelmezése korében kialakult joggyakorlatra, amelyet a Kuria
Kfv.IV.37.360/2016/10., Kfv.1.35.224/2016., Kfv.V.35.706/2013/12., Kfv. 35.048/2014/7.
szamu dontései lattatnak. A birdsag ezért érdemben vizsgalta a felmeriilt jogkérdéseket.

Annak érdekében, hogy allast tudjon foglalni az alperesi érdekelt altal felszamitott lemondasi
dijak TOR-rel és foglalasi dijjal valo kapcsolata helyes értelmezésérdl és az arra vonatkozo
szabalyozas megfelelosége kérdésében, a birdsag komplexen, iddébeli ¢és hierarchiai
Osszefiiggéseiben is vizsgalta a felek altal hivatkozott normak (a Vtv. és a TOR rendelet,
tovabba az értelmezéshez segitségiil hivott Iranyelvek) tartalmat.
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A Vtv. -ben a 67/K. §, a 67/L. § és a 67/0. § rogziti a TOR, a foglalasi dij és a HUSZ
szabdlyait:

LTELJESITMENYOSZTONZO RENDSZER

67/K. § (1) A halézat-hozzaférési dijképzés rendszere a teljesitmény0Osztonzd rendszerrel
egyiitt a vasuti palyahaldzat zavarainak, késéseinek minimalizalasara és a vasuti palyahaldzat
teljesitményének javitasara 6sztonzi a kapacitasigénylot és a palyahaldzat-miikodtetot.

(2) A teljesitménydsztonzé rendszert a palyahdlozat-miikodtetd vagy - nem fiiggetlen
palyahalézat-miikodtetd esetén - a VPSZ hatarozza meg.

(3) A teljesitmény0sztonzd rendszer e §-ban, valamint a teljesitménydsztonzd rendszerre
vonatkozd részletes szabalyokrdl szold rendeletben meghatarozott alapelvei az orszagos
jelentéségli vasutvonalak egészére vonatkozdan azonosak.

(4) A teljesitmény0sztonzd rendszerbdl kovetkezd elszamolasok kizardlag a palyahalozat-
mitkodtetd és a hozzaférésre jogosult kozott torténik.

(5) A teljesitmény0Osztonzé rendszerben meghatarozottak egységesen és hatranyos
megkiilonboztetés nélkiil vonatkoznak mind a kapacitdsigénylére, mind a palyahalozat-
miikodtetdre.

(6) A teljesitménydsztonzd rendszer alapelveit és a teljesitménydsztonzd rendszerre
vonatkoz6 részletes szabalyokat a miniszter rendeletben allapitja meg.”

FOGLALASI DiJ

67/L. § (1) A hozzaférésre jogosult és a palyahdlozat-mikodtetd kozott a vasuti
palyahalézatkapacitds biztositasdra vonatkozo szerzdédésben - vertikdlisan integralt
vallalkozas esetében az altala miikodtetett vastti palyahaldzatra vonatkozdan a belsd
megallapodas alapjan - a palyahalozat-mikodtetd foglalasidij-fizetési kotelezettséget
allapithat meg, amelynek célja a kapacitas hatékony kihasznalésa.

(2) A foglalasi dijat a palyahalozat-mukodtetd koteles kiszabni azon hozzaférésre jogosultak
esetében, amelyek rendszeresen nem hasznaljak ki a nekik odaitélt menetvonalakat vagy azok
egy részet.

(3) A lekotott, de ténylegesen igénybe nem vett kapacitasért a hozzaférésre jogosult vasuti
tarsasdg a menetvonalért fizetendé alapszolgéltatds dijanak a teljesitménydsztonzo
rendszerben meghatdrozott mértékli hanyadat fizeti. A teljesitménydsztonzé rendszerben
meghatarozott egyéb szolgaltatasok vonatkozasaban a lekotott, de ténylegesen igénybe nem
vett szolgaltatasokért a hozzaférésre jogosult a szolgaltatisért fizetendd  dij
teljesitménydsztonzo rendszerben meghatarozott mértékii hanyadat fizeti.

(4) A palyahalozat-miikodtetd a halozati iizletszabalyzatban kozzéteszi azokat a feltételeket,
amelyek alapjan megallapithatd a kihasznalas elmulasztdsa. A feltételek haldzati
izletszabalyzatban valo meglétét és azt, hogy az hatrdnyos megkiilonboztetést nem valdsit
meg, a vasuti igazgatasi szerv ellenérzi.”

~A HALOZATI UZLETSZABALYZAT

67/0. § (1) A palyahalozat-miikodtetd

a) a vasuti palyahaldzat-kapacitas biztositasara vonatkozo6 altalanos szerzddési feltételeit,

b) a dijképzési rendszer elemeit, valamint azok alkalmazasanak részletes feltételeit,

c) a vasuti palyahalozat-kapacitas elosztdsanak részletes feltételeit, ideértve az 6sszehangolasi
eljarast szabalyozo elveket és az eljaras részletes szabalyait,

d) a vasuti palyahalozatra vonatkozo forgalmi és muszaki jellemzdket,

e) a palyahalozat-miikodtetd halozatdhoz kapcsolddd kiszolgdld 1étesitményekhez vald
hozzaférés és az azokon beliili szolgaltatasnyujtas feltételeivel kapcsolatos, a kiszolgalo
létesitményben nyujtott szolgaltatdsok igénybevétele érdekében sziikséges, a kiszolgald
létesitmény tlizemeltetdje altal nyujtott naprakész informacidk felsorolasardl szolo rendeltben
meghatarozott informaciokat vagy olyan honlap elérhetdségét, amelyen ezek az adatok
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elektronikus formaban téritésmentesen hozzaférhetdek,

f) a teljesitménydsztonzd rendszerrel kapcsolatos megallapodasokat

a vasuti palyahalozathoz torténd nyilt hozzaférés részletes szabalyairdl sz6lo rendeletben
meghatarozott kovetelményeknek megfeleléen magyar ¢és angol nyelven Halozati
Uzletszabalyzatban hozzaférhetévé teszi.

(2) A palyahalézat-miikddtetd az adott menetrendi évre vonatkozé Halozati Uzletszabélyzatot
az éves menetvonaligények benyujtasi hataridejének lejarata eldtt legalabb négy honappal
kozzéteszi, és a kozzétételt megelézden az érdekelt felek részére lehetdséget biztosit az
egyeztetésre. A haldzati {izletszabalyzat tervezetét - annak kozzétételét megel6z6 harminc
nappal a honlapjan nyilvanossagra hozza. A palyahalozat-miikodtetd a vasuti igazgatasi
szervet a Halozati Uzletszabalyzat tervezetére vonatkozodan beérkezett észrevételekrdl és az
egyeztetéssel kapcsolatos minden koriilményrdl haladéktalanul tdjékoztatja. A vasuti
igazgatasi szerv a Halozati Uzletszabalyzat dsszeallitdsara vonatkozo szabalyok megsértése
esetén az érintett felet vagy feleket hivatalbol a jogszerli magatartas tantsitasara kotelezi.

(3) A Halozati Uzletszabalyzat készitéje koteles a Halozati Uzletszabalyzatot honlapjan -
mindenkor hatalyos szovegével - kdzzétenni, valamint a szabalyzat kiadasanak koltségeit meg
nem halado 6sszegii ellenérték fejében nyomtatott formaban rendelkezésre bocsatani.

(4) A Halozati Uzletszabalyzat készitéje gondoskodik arrol, hogy a Halozati
Uzletszabalyzatban szerepld informaciok naprakészek legyenek és koteles a Halozati
Uzletszabalyzatot ennek érdekében sziikség szerint modositani. A Halézati Uzletszabalyzat
tervezetét (modositds esetén a Halézati Uzletszabalyzat modositasanak tervezetét) a
kozzétételt megeldzden a vasuti igazgatasi szerv részére meg kell kiildeni.

(5) A vasuti igazgatasi szerv a Halozati Uzletszabalyzatot hivatalbol megvizsgalja, és ha
annak tartalma ellentétes az e torvényben, valamint a vasuti palyahalézathoz torténd nyilt
hozzatérés részletes szabalyairdl szolo rendeletben foglaltakkal, annak modositasat hivatalbol
elrendeli.

(6) Ha a kiszolgald létesitmény iizemeltetdje nem azonos a kiszolgald Iétesitményhez
kapcsolodo vasuti palyahaldzat palyahaldzat-muikodtetdjével, akkor a kiszolgald létesitmény
iizemeltetdje a palyahalozat-mikodtetd rendelkezésére bocsatja azokat a kiszolgélo
létesitményben nyujtott szolgaltatdsok igénybevétele érdekében sziikséges, a kiszolgald
létesitmény lizemeltetdje altal nyuajtott naprakész informacidk felsorolasarol szolo rendeletben
meghatarozott naprakész informéciokat, amelyeket az (1) bekezdés e) pontja alapjan a
Halozati Uzletszabalyzatnak tartalmaznia kell, vagy azon honlap elérhetdségét, amelyen ezek
az adatok elektronikus formaban, naprakész allapotban téritésmentesen hozzaférhetéek.”

A TOR rendelet a 3., 6., és 8. cimekben rogziti a TOR alapvetd szabdlyait, a tovabbi
teljesitménydsztonzd elemek és a TOR értékelésének részletszabalyait az alabbiak szerint:

»3. A teljesitmény0sztonzo rendszer alapvetd szabalyai

3. § (1) A kapacitas-elosztd szervezet a halozati zavarok csokkentése €s a vasuti kozlekedési
teljesitmények javitdsa érdekében teljesitménydsztonz rendszert hatdroz meg, amelynek
alapelvei a vasuti palyahaldzat egészére vonatkozdan azonosak.

(2) A teljesitménydsztonzd rendszer a késések kezelésére, valamint egyéb, a vonat
kozlekedtetéséhez, szolgaltatas igénybevételéhez kapcsolodd mennyiségi és mindségi
paraméterekre terjedhet ki.

(3) A teljesitménydsztonzo rendszerben a palyahalozat-mukodtetd €s a hozzaférésre jogosult
all egymassal jogviszonyban. [...]

4. § (1) A teljesitmény0sztonzd rendszer elemei lehetnek kiillondsen a halozati zavart okozé
tevékenységért kiszabott pénziigyi hatranyok, valamint a terv feletti teljesitményért jard
pénziigyi elonyok. A pénziigyi hatrany egyértelmiien a palyahdlozat-mukodtetd vagy egy
hozzaférésre jogosult altal okozott halézati zavarhoz kotddik. A teljesitménydsztonzd
rendszer megkiilonbdztetés-mentesen allapit meg pénziigyi elényoket és hatrdnyokat mind a
palyahalozat-mitkodtetére, mind a hozzaférésre jogosultra vonatkozoan. [...]
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(5) A teljesitménydsztonzd rendszer alapjan meghatarozott pénziigyi eldnyok €s hatranyok a
haloézat-hozzaférési dijak pénziigyi elszdmoldsanak keretében is elszamolhatok, de azok a
halozati zavarokbol szarmazo karok rendezésébe nem vonhatdk be. A teljesitménydsztonzo
rendszer alapjan teljesitendd fizetési kotelezettségekre a palyahdlozat-mitkodtetd Halozati
Uzletszabalyzataban rogzitett fizetési feltételeket kell alkalmazni, az e rendeletben rogzitett
eltérésekkel.”

,,0. Tovabbi teljesitménydsztonzd elemek

8. § (1) A kapacitas-elosztd szervezet a teljesitménydsztonz0 rendszerben a hozzaférésre
jogosultak részére a vasuti palyahaldzat-kapacitas irdnti igények benyujtasara olyan
hataridoket allapithat meg, amelyekhez eltérd Osszegli pénziigyi elényok és hatranyok
tartoznak (tobbletfizetési kotelezettség a menetvonalak megfeleld tervezhetéségéhez
kapcsolédoan). A hataridoket, a pénziigyi elonyOket és a pénziigyi hatranyokat a
kapacitaseloszto szervezet ugy allapitja meg, hogy azok a hozzaférésre jogosultakat a vasuti
palyahalézat-kapacitas iranti igényeik tervezett kozlekedéshez viszonyitott minél korabbi
benytjtasara 0sztonozzek.

(2) A kapacitas-elosztd szervezet a teljesitmény0Osztonzé rendszerben meghatarozza a
foglalési dij alkalmazasanak szabalyait.

(3) A kapacitas-eloszto szervezet a teljesitmény0sztonzo rendszerben a vonatkozlekedtetéshez
vagy szolgaltatds igénybevételhez kapcsolodd mennyiségi és mindségi paraméterekre a
halozati zavarok elkeriilése €és a terv feletti teljesitmények Osztonzése céljabol tovabbi
elényoket alkalmazhat. [...]

8. A teljesitmény0sztonzo rendszer értékelése

10. § (1) A kapacitas-elosztdé szervezet az alkalmazott teljesitménydsztonzé rendszer
tapasztalatait - igy kiilondsen a haldzati zavarok csokkentésére gyakorolt hatasait - minden
menetrendi iddszakra vonatkozéan a palyahaldzat-miikodtetok, az érintett hozzaférésre
jogosultak és a vasuti igazgatasi szerv bevonasaval értékeli.”

A TOR rendelet 12. § rogziti, hogy ez a rendelet — a Vtv. -vel egyiitt — az egységes eurdpai
vasuti térség létrehozasardl szolo 2012. november 21-1 2012/34/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv 35. cikkének, 36. cikkének és VI. melléklet 2. pontjanak valé megfelelést
szolgalja.

AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2012. november 21-i 2012/34/EU
IRANYELVE az egységes eurdpai vasiti térség létrehozasarol az aldbbiakat tartalmazza:

35. cikk

Teljesitmény0sztonzd rendszer

(1) Az infrastruktura-dijképzési rendszerek a vasiti halozat zavarainak minimalizalaséara és a
vasuthalozat teljesitményének javitasara Osztonzik a vallalkoz6 vasuti tarsasagokat és a
palyahalozat-mitkodtetket a teljesitménydsztonzé rendszer segitségével. Ebbe a rendszerbe
beletartozhatnak a haldzat lizemelését zavard tevékenységekért kiszabott biintetések, a
zavarok 4ltal sujtott tarsasagok szamara fizetett kartéritések, valamint a terv feletti
teljesitményért jaro jutalmak.

(2) A teljesitménydsztonzd rendszernek a VI. melléklet 2. pontjdban felsorolt alapelvei a
halozat egészére vonatkoznak.

(3) A Bizottsag felhatalmazast kap arra, hogy a VI. melléklet 2. pontja c) alpontjanak
modositasaira vonatkozéan a 60. cikkel 6sszhangban felhatalmazason alapuld jogi aktusokat
fogadjon el. Igy a VI. melléklet 2. pontja c) alpontja a vasuti piac alakuldsa, valamint az 55.
cikkben emlitett igazgatasi szervezetek, a palyahalozat-miikddtetok és a vallalkozd vasuti
tarsasagok tapasztalatai alapjan moédosithatd. Ezekben a modositasokban ki kell igazitani a
késési kategoriakat az iparagban kialakult legjobb gyakorlatok szerint.

36. cikk
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Foglalasi dij

A palyahaldzat-miikodtetok megfeleld dijat vethetnek ki az elosztott, de fel nem hasznalt
kapacitasért. A kihasznalatlansadgi dijnak a kapacitdas hatékony kihasznalasara kell
Osztonoznie.

E dijat kotelez6 felszamitani azon kérelmezdok esetében, amelyeknek menetvonalat itéltek
oda, ha rendszeresen nem hasznaljék ki a nekik odaitélt menetvonalakat vagy azok egy részét.
E dij kiszabasa céljabol a palyahaldzat-miikddtetok vasuthalozat-hasznalati feltételeikben
kozzéteszik azokat a kritériumokat, amelyek alapjan megallapithatdo a kihasznalas
elmulasztasa.

Ezeket a kritériumokat az 56. cikkel 6sszhangban az 55. cikkben emlitett igazgatasi szervezet
ellendrzi.

Ezt a dijat vagy a kérelmezdének vagy pedig a 41. cikk (1) bekezdésének megfelelden kijelolt
vallalkozé vasuti tarsasagnak kell megfizetnie.

A palyahalozat-miikodtetonek mindig képesnek kell lennie arra, hogy tajékoztassa az érdekelt
feleket a  felhasznalé  vallalkozé  vasiti  tarsasagok szamara mar elosztott
infrastruktirakapacitasrol.”

AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2001. februdr 26-i 2001/14/EK IRANYELVE
a vasuti infrastrukturakapacitas elosztasarol, tovabba a vasuti infrastruktura hasznalati dijanak
felszamitasarol (a tovabbiakban: korabbi Irdnyelv) az alabbiakat tartalmazta a TOR és a
foglalési dij tekintetében:

,11. cikk

Teljesitmény0sztonzd rendszer

(1) Az infrastruktara-dijszabasi rendszerek a teljesitmény0sztonz0 rendszer segitségével a
vasuti halézat zavarainak minimalizalasdra és a vasuthalozat teljesitményének javitasara
Osztonzik a vasuttarsasagokat és a palyahaldzat-miikodtetoket. Ebbe beletartozhatnak a
halozat lizemelését zavard cselekedetekért kiszabott biintetések, a zavarok altal sujtott
tarsasagok szamara fizetett kartéritések, valamint a terv feletti teljesitményért jaro jutalmak.
(2) A teljesitmény0Osztonzé rendszer alapelvei a haldzat egészére vonatkoznak.

12. cikk

Foglalasi dij

A palyahdlozat-miikodtetok megfeleld dijat vethetnek ki az igényelt, de fel nem hasznalt
kapacitasért. A dijnak a kapacitas hatékony kihasznalasara kell 6sztonoznie.

A palyahalozat-miikodtetonek mindig képesnek kell lennie arra, hogy tajékoztassa az érdekelt
feleket a felhasznalo vasuttarsasagok szamara kiutalt infrastruktira-kapacitasrol.”

A fentiek értelmében rogzithetd, hogy a régi Iranyelv is tartalmazta a teljesitménydsztonzo
rendszer és a foglalasi dij szabalyait (11. cikk, 12. cikk). E szabalyok értelmében:

- a palyahalozat-miikodtetok ,,megfeleld dijat” vethetnek ki az igényelt, de fel nem
hasznalt kapacitasért, amely dijnak a kapacitas hatékony kihasznaldsara kell 6sztonoznie;

- a palyahal6zat-miikddtetonek mindig képesnek kell lennie arra, hogy t4jékoztassa az
érdekelt feleket a felhasznald vasuti tarsasagok szamara kiutalt infrastruktira kapacitasarol;

- a teljesitménydsztonzd rendszerbe beletartozhatnak a haldzat iizemelését zavard
cselekedetekért kiszabott biintetések, a zavarok altal sujtott tarsasagok szamara fizetett
kartéritések, valamint a terv feletti teljesitményért jard jutalmak.

Ehhez képest az 1j irdnyelv sem a TOR-re tartozé szabalyait, sem a foglalasi dij lényegét nem
valtoztatta meg, minddssze részletesebben foglalkozott a 35. illetéleg a 36. cikkekben a
teljesitmény 0sztonzé rendszerrel és a foglalasi dijjal. A valtozas azonban minddssze
annyiban jelentkezik, hogy a jogalkot6 mar kotelezOvé tette annak kiszabasat a rendszeresen
mulasztd felhasznalokkal szemben, mig a korabbi Irdnyelvben ez csak lehetdségként allt a
palyahalézat-mukodtetok rendelkezésére.
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Nem fogadhatd el ezért a felperes és az alperesi érdekelt arra vald hivatkozasa, hogy a
foglalasi dij 0j irdnyelvi szabalyozasdhoz val6 igazodas okadn volt sziikség a korabban
alkalmazott lemondasok utan fizetendd dijak tekintetében a szabdlyozas megvaltoztatasara;
ebbdl kdvetkezden keriilt 4t a kapacitas lemondasok miatti dijfizetés a HUSZ-b8l a HHFSZ-
be; ezért nem szabdlyozhatd vissza a foglalasi dijkategoria részeként a HUSZ részét képezo
TOR-be. Ebbdl kdvetkezden nem volt elfogadhat6, hogy az eddig is e célbol alkalmazott
dijakat a felperes a HUSZ megalkotdsa soran kirekessze a — mar 20 éve erre a célra
létrehozott, ezért tijnak nem nevezhetd — foglalasi dij kategoridjabol, és a keresetében és
észrevételében bemutatott mértékli funkcio €s jelentésbeli kiilonbségeket allitson.

A lemondas, mint a jellemz6 cselekmény utani elnevezés csak egy régi szohasznalat, amely
még fennmaradt az alperesi érdekeltnél, ezért nem ebbdl a szoalakbol kell kiindulni a helyes
jogértelmezés vizsgalata soran, hanem az uniés €s nemzeti jogalkotok altal megfogalmazott
célokbdl és kifejezésre juttatott egyértelmli szabalyokbol.

Azt a felek egyezden adtik eld, hogy a Vtv. 67/L. § (1) bekezdése a foglalasi dij alkalmazéasa
céljat hatarozza meg, amely az Iranyelv 36. cikke masodik mondatat tiikr6zi. Ezen tilmenden
azonban a foglalasidij-fizetési kotelezettség megallapitdsdnak lehetdségét is ez a bekezdés
rogziti — az Irdnyelv 36. cikke els6 mondatidhoz illeszked6 mddon — amely utodbbi szerint az
elosztott, de fel nem hasznalt kapacitdsért a palyahaldzat-iizemelteték ,,megfelelé dijat”
vethetnek ki. A Vtv. 67/L. § (1) bekezdése tehat — az Iranyelvvel egyezden — a foglalasi dij
kivetésének lehetdségére elséként egy altalanos felhatalmazast ad, az azt megel6zden rogzitett
TOR szabalyokkal &sszhangban alléan. Ezért a Vtv. 67/L. § (2) bekezdése — a felperes
érvelésével szemben — nem a felszamitas eseteit tartalmazza, hanem kizardlag csak a foglalasi
dij felszamitasanak kotelezd esetkorét rogziti, kizdrdlag a menetvonalak rendszeres ki nem
hasznalasa esetére, az Iranyelv 36. cikk harmadik mondatdhoz kapcsolodoan. Ennek
kovetkeztében a (3) bekezdés is valamennyi kotelezOen és lehetdségként alkalmazott foglalasi
dij mértékének meghatarozasara vonatkozd kotelezettséget rogziti, igy a menetvonalak, mint
a tovabbi szolgaltatdsokra vonatkozd kapacitasfoglalasok tekintetében, azzal a kitétellel, hogy
a fizetendd foglalasi dijak meghatarozasat a TOR-ben kell meghatérozni; mig a (4) bekezdés a
kihasznalds elmulasztisa megallapithatosaga feltételeinek kozzétételére vonatkozo
kotelezettséget szabalyozza.

A TOR rendelet 3. § (2) bekezdése szerint a TOR a késések kezelésére, valamint egyéb, a
vonat kozlekedtetéséhez, szolgaltatas igénybevételéhez kapcsoldédd mennyiségi és mindségi
paraméterekre terjedhet ki. A 4. § (1) és (5) bekezdés értelmében a rendszer elemei a halozati
zavart okozd tevékenységért kiszabott pénziigyi hatranyok is, amelyek egyértelmiien a
palyahalozat-miikodtetd vagy egy hozzaférésre jogosult 4ltal okozott halozati zavarhoz
kotédnek. A meghatarozott pénziigyi elonyok ¢€s hatranyok a halozat-hozzaférési dijak
pénziigyi elszdmoldsanak keretében is elszdmolhatdk, de azok a hélozati zavarokbdl szarmazo
karok rendezésébe nem vonhatdk be. A teljesitménydsztonzd rendszer alapjan teljesitendd
fizetési kotelezettségekre a palyahalozat-miikodtetd Halozati Uzletszabalyzataban rogzitett
fizetési feltételeket kell alkalmazni. E szabalyok szerint tehat nem kizarélag a menetvonal
lemondasokkal kapcsolatos rendszeres mulasztdsok szankcidjara szolgal a TOR, ezt a felperes
alaptalanul allitotta.

Tévesen hivatkozott a felperes arra, hogy a foglalasi dij csak a rendszeresen fel nem hasznalt
kapacitas tekintetében alkalmazando; €s arra is alaptalanul hivatkozott, hogy ,,amennyiben
mégis elfogadnak-e két 6nallo esetkort, a (2) bekezdés akkor is csak a rendszeresen fel nem
hasznalt menetvonalak esetén teszi kotelezOvé annak szabalyozéasat.” A jogszabaly ugyanis
nem a szabalyozés kotelezové tételét, hanem a kiszabdas kotelezové tételét rendeli el, amely —
a felperes feladatat is figyelembe véve — jelentds tartalmi eltérés. Alaptalanul érvelt azzal is,
hogy az egyedi lemondasi dij szabalyozisanak hianya miatt a HUSZ akkor sem lenne
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jogsértd, ha az alperesi értelmezés bizonyulna helyesnek, tekintve, hogy a TOR és a HUSZ
tartalmara vonatkoz6 jogszabalyi eldirasoknak meg nem felelés jogsértést valosit meg. A
felperes alaptalanul allitotta ezért, hogy a Vtv. 67/L. § (1) — (4) bekezdéseit az alperes tévesen
értelmezte, érvelésébdl kitlinden a felperes volt az, aki az Irdnyelv rendelkezéseivel 0ssze nem
egyeztethetd modon értelmezte e szakasz egyes bekezdéseinek rendeltetését és tartalmat.

Olyan jogi kategoria, fogalom a jelenlegi szabalyozasban, hogy ,,lemondasi dij” tehat nincsen,
de a kapacitdsok lemondasa utan fizettetett dijak vannak, ezért azoknak foglalasi dijként a
TOR részeként kell funkcionalnia, és azokat — a fizetenddk atlathatosaga érdekében — abban is
kell elhelyezni. A teljesitmény0sztonzé rendszernek tehat eddig is, és ezutdn is részét
kell/kellett/kellett volna képeznie mindazon szankcidknak, amelyek pénziigyileg a
kapacitasok foglaldsa kapcsan jelentkeznek, azok elnevezésétdl fiiggetleniil. Pusztan a
kotelezés megjelenése az Irdnyelvben nincsen olyan kihatassal a nem kdotelezden kiszaband6 —
de az Iranyelv szerint ,,megfeleld” dijnak, szankcionak megfeleltethetd — dijakra, szankciokra,
amely azok teljesitmény0sztonzd rendszerben vald elhelyezését kizarnd, vagy lehetetlenné
tenné. Az 0j irdnyelv tehat nem eredményezi azt, hogy a mar meglévo, kifejezett e célbol
alkalmazott dijak — csupan a kordbbi elnevezésbeli eltérés okdn — ne lennének foglalasi
dijként értelmezenddk/értelmezhetdk, ¢és ne lennének a foglalasi dij kategoridjaba
illesztenddk/illeszthetok. A korabbi alperesi érdekelt altal alkalmazott ,lemondasi dij” -ak
tehat, miképpen a ,,lemondas mulasztasi dij” is, megfeleltethetdk a ,,foglalasi dij” -nak, mert
az Iranyelv (a korabbi is, a Vtv. és a TOR rendelet is) ennek egyértelmiien teret enged. A
lemondéasok miatti foglalasi dij, mint szankci®6 a rendszer része, ezért abban is kell
megjeleniteni.

A koréabbi Iranyelv és a jelenleg hatalyos Iranyelv rendelkezéseivel dsszevetve a hatdlyos Vitv.
és a TOR rendelet fentebb idézett szabalyait, azok harmonidja egyértelmiien fennall,
mégpedig az alperes altal ismertetett modon ¢€s tartalom szerint. Az is megallapithatd, hogy a
felperes altal allitott kiilonbség a foglaldsi dij — mint 0szténzd elem tipus — és az alperesi
érdekelt altal alkalmazott kiilonféle lemondasi dijak kozotti kiilonbség — azok rendeltetését
tekintve — valojaban nem all fenn, a felperes emellett alaptalanul érvelt. Az alperes ezért
helytalléan alapitotta arra a dontését, hogy a ,,menetvonal lemondds mulasztasi dij”, a
»tolatészemélyzet biztositasahoz kapcsolodd lemondasi dij”, a ,,Jlemondasi dij” a foglalési dij
korébe tartozik, ezért a TOR IV.2. Foglalasi dij fejezete a Vtv. 67/L. § (2) bekezdésben leirt
esetet, azaz a rendszeres lemondéskor alkalmazand6 foglalédsi dijat hatdrozza meg, de a Vtv.
67/L. § (3) bekezdés a lemondasokra ¢és az egyéb szolgaltatasokra is vonatkozik, nem csak a
lekotott menetvonal kapacitdsokra. Ezért jogszerlien kotelezte a felperest arra, hogy a nem
foglalasi dijként nevesitett, de annak szamit6 lemondasi dijakat is a TOR-ben rdgzitse. A
HUSZ az alperes 4ltal vizsgalt formajaban csak részben felel meg a TOR rendelet 3. § (1)
bekezdésének, mivel a rendszeres lemondas és az eseti jellegli lemondas a Vtv. 67/L. § (2) és
a (3) bekezdés szerint dnalldan létezik, ezért a TOR rendelet 3. § (1) bekezdés dj) pontja
mindkettét magaban foglalja. A dijfizetési kotelezettség keletkezését, annak mértékét ezért a
TOR-6n beliil a HUSZ-ben kell rogziteni.

A kiilonb6z6 szolgaltatdsok, menetvonalak kapacitasfoglaldsanak lemondasa és lemondas
elmulasztisa utdn tehat lehet szankcioként foglalasi dijat fizettetni; azonban ebben az esetben
azokat a TOR-ben kell rogziteni. A jelenlegi vegyes természetii szabalyozas fenntartisa nem
megengedhetd, hiszen az tébb ponton sérti az Irdnyelv, a Vtv. és a TOR rendelet hatarozatban
ismertetett szabalyait, s azok céljait is, amelyre az alperes helytalléan mutatott ra. Az alperes
ezért — piacfeliigyeleti jogkorében, kiilonosen a feltart ellentmondéasokra tekintettel —
helytalloan €s jogszeriien varta el azt a felperes részérdl, hogy valamennyi jelenleg felmertilo
¢és alkalmazott fizetendd dij, 0sztonzé elem és az azokra vonatkozd eljaras is — eldre jol
lathatoan, nemzetkozi szinten is kalkulalhatéan és versenysemlegesen — elhelyezésre keriiljon
a TOR-ben és ezaltal a HUSZ-ben. Az alperes teljes jogszabalyi felhatalmazassal varta el a



[38]

[39]

[40]

[41]

[42]

103.K.701.055/2020/25. 14

felperestl, hogy a HUSZ-t az Iranyelv, illetdleg a Vtv., valamint a TOR rendelet
szabalyaihoz igazitva, és a valosaggal is egyez0 modon, a jogalkotasi cél szerinti formaban
alkossa meg, hozza Iétre, vezesse be, és tegye kozze, illetdleg azt annak megfelelden, potldlag
alakitsa.

A felperes alaptalanul sérelmezte a HHFSZ-szel valo 6sszhang megteremtésére vonatkozo
eljarast is. A Vtv. 67/L. § (3) bekezdése szerint az igénybe nem vett kapacitas lekotés dija a
TOR-re tartozik, ezért a HUSZ-ben kell lennie — amennyiben van ilyen, marpedig jelenleg
van ilyen — mert azt az alperesi érdekelt alkalmazza. Az alperesi érdekelt is az mutatta be,
hogy a rakodohely lemondasi dij, a tolatdszemélyzet biztositasdhoz kapcsolodo lemondasi dij
is pénziigyi 0sztonzoként miikodik és a jogsértd gyakorlat visszaszoritasat célozza. Elkeriilte
a felperes figyelmét, hogy a HUSZ megalkotédsa, és a szabalyozas megfelelésége a felperes
feladata és felelossége; amennyiben azt igazitani sziikséges, a kotelezésnek a felperes a
cimzettje. A foglalasok lemond4sa miatt fizetendé dijaknak eleve a TOR-ben kellene lennie,
amennyiben a felperes az iranyelvi, torvényi és rendeleti szintli szabalyozasnak megfeleld
modon teljesiti a kotelezettségét a HUSZ megalkotasakor, és nem az alperesi érdekelt
HHFSZ-ében. Alaptalanul hivatkozott ezért a Vtv. 58. § (4) bekezdése szerinti eljarasra. A
felperesi kotelezettségre tekintettel nem az alperesi érdekeltnek kell kérelmeznie a korrekciot
a felperestdl, hanem a felperesnek kell azt onkéntes jogkovetéssel — esetleg, mint jelen
esetben a hatosag kotelezésére — potlolag elvégeznie. Az alperesnek ezért nem kellett volna
vizsgalnia azt, hogy az alperesi érdekelt kérte-e az eltéréshez a felperes hozzajarulasat, hanem
a felperest kellett koteleznie a feladata jogszeri ellataséra.

A HUSZ tartalmanak a valdsaggal is meg kell egyeznie; a nem megfeleld, a rendszert
akadalyozo kapacitasfoglaldsok kapcsan fizetendd dijaknak ezért a mindenkori TOR-ben
benne kell lennie. Mivel jelenleg nincsen benne valamennyi fizetendd dij és arra vonatkozd
eljarasi szabaly, azt a felperesnek poétolnia sziikséges, amelyre az alperes jogszeriien
kotelezett. Mindezt nem ronthatja le az a koriilmény, hogy a Vtv. alapjan az alperesi érdekelt
— ujnak tekinthetd igény esetén — eltérést kérhet. Jelenleg még a jogszabalyoknak, valamint a
valdsagnak egyarant megfeleld szabalyozas kialakitasa torténik, amely kotelezettsége alol a
felperes magat kimenteni nem tudta.

Alaptalanul hivatkozott a felperes arra is, hogy a TOR-ben torténd szerepeltetésnek az is az
akadalyat képezi, hogy nincsen az 0sztonzd hatisra vonatkozo eldzetes feltételezés, illetve
ahhoz ilyet nem tud kotni, mert azok elvart hatisa a szdmara nem ismert. Amint az a
szabalyozasbol kitlinik, eddig is Osztonzésre alkalmaztdk a kiilonb6zd tipust, szankcios
jellegli dijakat, és a szankcid elkeriilése is 0sztonzd hatasu, annak az az egyik lényege az
Iranyelv szerint is. Mindemelett nem logikus és nem is célravezetd, ha kizardlag a rendszeres
¢s sulyos mulasztasoknak lenne jogkdvetkezménye, mert az arra motivalhat, hogy a kapacitast
hasznalok nagyvonaltian kezeljék a rendszer rugalmassagat, ezaltal a kapacitasfelhasznalés
még kevéssé hatékony legyen. A felperes az észrevételében alaptalanul kifogasolta azt is,
hogy az alperes a védiratdban sem jelolte meg azt a jogszabalyi rendelkezést, amely
kotelezévé teszi a HUSZ-ben a hatarozatban rogzitett rendelkezések szerepeltetését, mert a
hatarozat kelld szamu jogalapot tartalmaz.

A fentiek alapjan a felperes keresete nem vezetett sikerre, ezért a Fovarosi Torvényszek a
teljes korben alaptalannak talalt keresetet — a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan —
elutasitotta.

A perkoltség megfizetésére a Fovarosi Torvényszek a felperest kotelezte a Kp. 35. § (1)
bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
83. § (1) bekezdése alapjan, a pervesztességére tekintettel. A perkdltség Osszegét a birdsagi
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eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 4. § (1)
bekezdésében foglaltakra tekintettel az alperes javara a koltségjegyzékében felszamitottal
egyezOen, az alperesi érdekelt javara mérlegeléssel allapitotta meg, figyelembe véve, hogy a
ténylegesen elvégzett tevékenységgel azt tartotta ardnyosnak a jogvita bonyolultsaga, az
elvégzett jogi munka iddigénye €s a targyalasokon valé megjelenés alapjan.

A birosag a Pp. 83. § (1) bekezdése és a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
pervesztes felperest az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A.
§ (1) bekezdése szerinti kereseti illeték viselésére, miutan a felperes koltségkedvezményben
nem részesiilt.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki.

Z.Aro0 rész

Budapest, 2021. janius 23.

dr. Sara Katalin s.k. Fintané dr. Vésarhelyi Julianna s.k. dr. Boke Katalin Erzsébet
s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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